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Archeologische verwachting:  In de nabijheid van het plangebied zijn weinig archeologische 
waarden gekend. Echter kan voor het plangebied geen  lage 
verwachting  worden  vooropgesteld.  Het  voorkomen  van 
plaggenbodems  is  namelijk  meestal  een  indicatie  voor  de 
nabijheid  van  een  nederzetting  of  hoeve.  Plaggenbodems 










Wetenschappelijke vraagstelling:  De  vraagstelling  van  het  onderzoek,  geformuleerd  in  de 
bijzondere  voorwaarden,  is  gericht op de  registratie  van de 





verschillende  gelaagdheden?  Zo  ja,  waar  en  tot  welke 
diepte  is hier  sprake  van? Om welke  ingrepen  gaat het 
hier?  Is  er  een  natuurlijke  of  antropogene  verklaring 
voor? 




‐ Maken  de  sporen  deel  uit  van  één  of  meerdere 
structuren? 
‐ Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 
‐ Kan op basis van het  sporenbestand  in de proefsleuven 
een uitspraak worden gedaan over de aard en de omvang 
van de occupatie? 
‐ Zijn  er  indicaties  (greppels,  grachten,  lineaire 
paalzettingen,…) die kunnen wijzen op een inrichting van 
een erf/nederzetting? 












‐ Is  er  een  bodemkundige  verklaring  voor  de  partiële 
afwezigheid van archeologische sporen? Zo  ja, waarom? 
Zo nee, waarom niet? 





‐ Wat  is de potentiële  impact van de geplande ruimtelijke 
ontwikkeling  op  de  waardevolle  archeologische 
vindplaatsen? 
‐ Voor  waardevolle  archeologische  vindplaatsen  die 






o Wat  is  de  ruimtelijke  afbakening  (in  drie 
dimensies) van de zones voor vervolgonderzoek? 
o Welke  aspecten  verdienen  bijzondere  aandacht, 
zowel  vanuit methodologie  als  aanpak  voor  het 
vervolgonderzoek? 
‐ Welke  vraagstellingen  zijn  voor  vervolgonderzoek 
relevant? 
‐ Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen 
natuurwetenschappelijke  onderzoeken  nodig?  Zo  ja, 
welke  type  staalnames  zijn  hiervoor  noodzakelijk  en  in 
welke hoeveelheid? 































de  bescherming  van  het  archeologisch  patrimonium,  inclusief  de  latere  wijzigingen)  en  het 
uitvoeringsbesluit  van  de  Vlaamse  Regering  van  20  april  1994,  is  de  eigenaar  en  gebruiker  van 
gronden waarop  zich  archeologische waarden  bevinden,  verplicht  deze waarden  te  behoeden  en 
beschermen  voor  beschadiging  en  vernieling.  In  het  licht  van  de  bestaande  wetgeving  heeft  de 
opdrachtgever  beslist,  in  samenspraak  met  het  Agentschap  Onroerend  Erfgoed,  eventuele 
belangrijke archeologische waarden te onderzoeken voorafgaande aan de verkaveling. Dit kan door 
behoud  in  situ,  als  de  waarden  ingepast  kunnen  worden  in  de  plannen,  of  ex  situ,  wanneer  de 
waarden onomkeerbaar  vernietigd worden. Onderdeel  van de  prospectie  is dat  er mogelijkheden 
gezocht  worden  om  in  situ  behoud  te  bewerkstelligen  en,  indien  dit  niet  kan,  er  aanbevelingen 
worden geformuleerd voor vervolgonderzoek. 
Het  onderzoek  werd  uitgevoerd  op  9  mei  2016.  Projectverantwoordelijke  was  Sarah  Hertoghs. 
Margot Vander Cruyssen en Piotr  Pawelczak werkten mee aan het onderzoek. Contactpersoon bij de 
bevoegde overheid, Agentschap Onroerend Erfgoed Limburg, was Annick Arts. Contactpersoon bij de 



























































































Achel  ligt  het  maaiveld  nog  tussen  30  en  35m  +TAW.4  De  basis  van  het  quartair  dek  wordt  er 
gevormd door Boven‐Pleistocene afzettingen van de Maas. Het sterk grindhoudende karakter van dit 
oude  rivierterras  heeft  door  zijn  grotere  weerstand  en  permeabiliteit  het  oppervlak  beter  tegen 
regressieve  erosie  en  denundatie  beschermd  dan  de  zandige  tertiairsubstraten  uit  de  omgeving 
(zoals de Bolderiaanzanden of de zanden van Mol), waardoor een reliëfinversie heeft plaatsgevonden 
en het gebied hoger is komen te liggen. Het ganse plateau is bedekt door een laag grof grind van 10 
tot  15 m  dik, waarin  blokken  voorkomen  die  soms meerdere  ton wegen.5 De waterscheidingslijn 
tussen  het  Maas‐  en  Scheldebekken  loopt  over  het  Kempisch  Plateau,  met  de  vlakte  van  de 
Grensmaas  die  zich  heeft  ingesneden  ten  oosten  ervan  en  de  Demervlakte  (een  zijrivier  van  de 
Schelde) ten zuidwesten ervan.  







































overstroomd  en  de  benedenloop  van  de  rivier werd  door  afname  van  het  debiet  geleidelijk  aan 
opgevuld  met  dikke  pakketten,  bestaande  uit  grof  zand  en  grind.  Op  deze  manier  werd  een 
waaiervormige puinkegel gevormd. De Rijn werd hierdoor in noordelijke richting weggeduwd. Na de 
Elster‐ijstijd zorgde een profielonthoofding ervoor dat een deel van de bovenloop voortaan door de 























Moezel  werd  afgetapt.  Het  voedingsgebied  van  de  Maas  bevond  zich  voortaan  enkel  nog  in  de 
Ardennen. Als gevolg hiervan ging deze zich  in de oostelijke helft van de puinkegel weer  insnijden, 
waardoor  verschillende  terrassen  werden  gevormd.  Tevens  was  het  grove  materiaal  van  de 







Laat‐Weichseliaan  voor  (Formatie  van  Wildert),  die  de  Vroeg‐Pleistocene  Rijnafzettingen  en  de 

































b) Geologische situering 
 








Volgens  de  quartairgeologische  kaart  schaal  1:200.000  komen  in  het  plangebied  fluviatiele 
afzettingen  van  Rijn  van  het  Baveliaan  (Post‐Jaromillo  –  Vroeg‐Pleistoceen)  voor  (Figuur  7). Deze 
sedimenten zijn door grove, grijze en niet verweerde, grindhoudende zanden van het Lid van Lommel 
gerepresenteerd.  Het  is  mogelijk  dat  zich  daar  bovenop  ook  eolische  afzettingen  van  het 
Weichseliaan  (Laat‐Pleistoceen)  en/of  het  Saaliaan  (Midden‐Pleistoceen)  bevinden,  maar  deze 
eenheid kan volgens de legenda van de kaart op deze locatie afwezig zijn.18  



























Op de bodemkaart van Vlaanderen  (Figuur 8)  is de bodem  in het plangebied gekarteerd als Matig 
droge  zandbodem  met  dikke  antropogene  humus  A‐horizont  (Zcmt)  of  Plaggic  Arenic  Anthrosols 
volgens de  internationale WRB‐classificatie. Deze bodems  zijn gekarakteriseerd als een overblijfsel 
van oorspronkelijke podzolbodems, die tegenwoordig nog steeds onder een dikke plaggenhorizonten 
kunnen  aangetroffen worden. Meestal  komen  roestverschijnselen  tussen  60  en  90  cm  onder  het 
maaiveld voor. Enerzijds werden deze bodems nooit te nat, ook niet in het voorjaar, maar anderzijds 
kunnen ze te droog in de loop van de zomer zijn en daarom zijn niet geschikt voor teelten. Normaal 
gezien  geven  tuinbouwgewassen  zeer  goede  resultaten  met  Zcm‐bodemtype.  Bij  Zcmt‐bodem  is 
grind  de  variant  van  het  moedermateriaal  (stenige  bijmenging).  Een  groot  deel  van  het 
onderzoekgebied  is als bebouwde zones (OB) gekarteerd en dat betekent, dat de bodemopbouw  in 
ernstige mate door de mens gewijzigd of beïnvloed is (Technosols volgens de WRB).20 




























het plaggendek grote verschillen  in dikte, kleur, humusgehalte en  textuur. Het plaggendek  is vaak 











het oorspronkelijke bodemprofiel  (het oude  loopvlak). Deze  laag onderscheidt zich door een hoger 
humusgehalte en een wat donkerder kleur. Door verploeging is de oorspronkelijke A‐horizont echter 
meestal  opgenomen  in  het  plaggendek.  Indien  de  oorspronkelijke  bodem  bestond  uit  een 
podzolbodem kunnen dieper nog een onverstoorde E‐, B‐ en/of BC‐ horizont voorkomen. Op grotere 
diepte gaat de B‐ of BC‐horizont over in het moedermateriaal (de C‐horizont). 

























































plaggendek (zie D). Geleidelijk aan werden ook de 

















Houthalen‐Helchteren  valt  uiteen  in Houthalen  en Helchteren. Houthalen wordt  in  de  historische 
bronnen vermeld als en HALLU (in 1117), HALE (in 1223) en HOLTHALEN (15de eeuw).23 J. Molemans24 
































laatste  oorlog werden  beide  gemeentes  het  strijdtoneel  van  gevechten  tussen  de Duitsers  en  de 
Britten.29  De  gemeenten  bleven  nog  tot  in  het  begin  van  de  20ste  eeuw  typische  Kempische 






                                                     
25 Inventaris Onroerend Erfgoed 2016. 
26 Website heemkundige kring ‘De klonkviool’. 
























Een  andere belangrijke bron  van  informatie  is het historisch  kaartmateriaal. Om na  te  gaan of er 
bebouwing  is geweest op het terrein  in historische tijden, of dat het  landgebruik van het perceel  is 
gewijzigd doorheen de tijd, zijn enkele historische kaarten geraadpleegd. Hierbij moet wel rekening 
gehouden worden met  het  feit  dat  de  eerste  bruikbare  kaarten  pas  vanaf  de  16de  eeuw  of  later 
voorhanden zijn. Bovendien werden historische kaarten met een bepaald doel opgesteld en worden 
daardoor niet alle elementen in het landschap even accuraat (of zelfs helemaal niet) weergegeven. 
a) Ferrariskaart (1777) 
 
Op  de  kaart  van  Ferraris  (Figuur  11)  is binnen het  plangebied  enkel  akkerland of  landbouwgrond 
weergegeven. Ten noordwesten van het plangebied is rechthoek met dubbele bomenrij opgetekend, 
maar bebouwing  lijkt er zich binnen deze rechthoek niet te bevinden. De dorpskern van Helchteren 





























































geen  bebouwing  geweest  is.  In  de  beginperiode  van  de  cartografie werden  voornamelijk  grotere 
nederzettingen en belangrijke bouwwerken zoals kerken, kloosters en kastelen weergegeven, en was 
er geen of weinig aandacht voor de “gewone bewoning”/burgerlijke architectuur. Pas vanaf de 19de 





De  Centrale  Archeologische  Inventaris  is  een  databank  van  archeologische  vindplaatsen  in 
Vlaanderen.  Hoewel  niet  volledig,  helpt  dit  overheidsinstrument  om  een  inschatting  te  maken 
aangaande het archeologisch potentieel van het onderzoeksgebied.  
























Helchteren  –  Sonnisse  Heide  3  (CAI  51394)  een  vondstconcentratie  aan  mesolithisch  lithisch 
materiaal gevonden. 


































Volgens  de  Inventaris  Onroerend  Erfgoed38  werd  ten  Houthalen‐Helchteren  een  aantal 
toevalsvondsten gedaan die niet in de Centraal Archeologische Inventaris vermeld staan. Zo zouden 










Op  de  historische  kaarten  staan  enkel  akkers  afgebeeld  voor  het  plangebied  en  in  de  directe 
omgeving zijn weinig archeologische waarden gekend. Aan de hand van de historische informatie en 
het  kaartmateriaal  kan  niet  met  zekerheid  gezegd  worden  of  er  structuren  zullen  aangetroffen 
worden. Het onderzoeksgebied werd niet specifiek bij naam vermeld in de historische bronnen. Voor 
de oudere perioden (steentijden‐metaaltijden‐Romeinse periode) is er niets voorhanden wat betreft 






















historische  bronnen  die  relevant  zijn  voor  het  onderzoeksgebied.  De  enige  manier  om  hierover 
informatie in te winnen is dan ook veldonderzoek. 
De  afwezigheid  van  historische  informatie  over  bewoning  binnen  het  plangebied  betekent  echter 
niet dat er een  lage verwachting kan vooropgesteld worden gezien de  ligging ervan op  ..m‐bodems 
(bodems  met  een  dikke  antropogene  humus‐A‐horizont  of  plaggenbodems).  Het  voorkomen  van 
plaggenbodems  in  de  hele  zone  rond  de  bebouwde  kom  van  Houthalen,  correspondeert  grosso 
modo met het areaal rondom de dorpskern dat op de Ferrariskaart  in gebruik  is als akker. Het gaat 
dan om een  zogenaamde  "dorpses": het met potstalbemesting  aangereikte en  intensief bewerkte 
akkerareaal of ager van de nederzetting.40 Op zandgronden gaat het hierbij doorgaans om  intensief 
bewerkte gronden, die een geschikte   drainage kennen  (.c. of  .d.‐gronden) en dus over voldoende 
geschikte  bodemkwaliteiten  beschikken.  Daarom  zijn  deze  bodems  vaak  reeds  langer  als 
landbouwgrond in gebruik en kan er dus rurale bewoning op voorkomen uit de middeleeuwen, maar 
ook  uit  oudere  periodes.  In  de  Kempen  werd  het  ager  vanaf  de  late  middeleeuwen  geleidelijk 
opgehoogd via het  systeem van potstalbemesting, waardoor een dik plaggendek ontstond. Aan de 
rand  van de dorpses  van Houthalen  liggen beekdalen  (hooilanden) en uitgestrekte heidegebieden 




op  het  aantreffen  van  vindplaatsen  zeer  groot.  Archeologische  vondsten  en  bewoningssporen 
kunnen bij een intact bodemprofiel worden verwacht aan de basis van het plaggendek en  in de top  
van een eventueel daar onder begraven bodemprofiel (meestal een Ah‐, E‐, Bh‐ en Bs‐horizont van 






veroorzaakt.  Eventueel  in  het  plaggendek  aanwezig  aardewerk  uit  de  late  middeleeuwen  en  uit 





ondergrond onder het plaggendek. De grondwaterstand  is meestal  laag en het profiel  is dus goed 
ontwaterd. Hierdoor  zullen  vooral organische  resten  en botmateriaal minder  goed  geconserveerd 
zijn. 
Zoals gesteld kan onder een plaggenbodem een intacte podzolbodem voorkomen. Meestal gaat het 
dan  om  latere  ontginningen  of  opgevulde  microdepressies  (zie  Figuur  9).  Door  het  afdekkend 
karakter van het plaggendek is deze originele bodem mogelijk niet of nauwelijks verstoord door het 
ploegen  in  recentere  perioden.  De  aanwezigheid  van  een  relatief  intacte  podzolbodem  heeft 
































van  4  m  brede  sleuven  in  een  geschrankt  patroon  werd  toegepast.  De  sleuven  dienden  zoveel 
mogelijk  dezelfde  lengte  te  hebben  en werden  aangelegd  over  het  volledige  perceel. De  afstand 
tussen de proefsleuven onderling mocht niet meer dan 20 m bedragen. Hierbij werd ca. 10% van het 
terrein  geprospecteerd  door middel  van  proefsleuven.  In  overleg met  het Agentschap Onroerend 
Erfgoed werd beslist dat de 2,5% kijkvensters niet meer diende uitgevoerd te worden. De positie van 




Binnen  het  5660  m2  groot  onderzoeksgebied  werd  571  m2  onderzocht  in  vier 
proefsleuven/werkputten. De meest noordelijke sleuf werd  iets meer naar het oosten en naar het 
zuiden verschoven (Figuur 17). De reden hiervoor is de aanwezigheid van een reeds verharde weg. In 
overleg  met  het  Agentschap  Onroerend  Erfgoed  werden  er  geen  kijkvensters  aangelegd.  Alle 
werkputten hadden dezelfde noordnoordwest ‐ zuidzuidoost oriëntatie. De gemiddelde hoogtes van 































De  sleuven werden  aangelegd met  behulp  van  een  kraan  op  rupsbanden  van  21  ton met  gladde 
graafbak van 2 m. In elke sleuf werd machinaal één vlak aangelegd op het archeologisch relevante en 
leesbare  niveau;  dit  onder  begeleiding  van  minstens  één  archeoloog.  Vervolgens  werd  het  vlak 






aan  de  hand  van  beschrijvingen.  Indien  een  spoor  zich  tegen  de  putwand  bevond,  werd  het 
werkputprofiel opgeschoond om de relatie tussen het spoor en de bodemhorizonten te registreren. 
Sporen‐, foto‐ en vondstenlijsten werden digitaal geregistreerd in het veld. Gebruik makend van het 




















Het onderzoek bracht helaas geen archeologische  sporen op waardoor er geen  sporen dienden  te 
worden gecoupeerd.  
Per  proefsleuf werd  een  diepere  profielput  aangelegd waarbij min.  60  cm  van  de moederbodem 
zichtbaar was. De  locatie ervan stond  in  functie van het  inzicht  in de  lokale bodemopbouw  (en de 
diepte van verstoring). Bij elke profielput werd de absolute hoogte van het  (archeologisch) vlak en 
van het maaiveld  genomen  en op het plan  aangeduid. Deze bodemprofielen werden opgemeten, 
opgekuist, gefotografeerd,  ingetekend op  schaal 1/20 en beschreven per horizont op basis van de 
bodemkundige registratie‐ en beschrijvingsmethodes.  
Meteen na  afloop  van het onderzoek werden de proefsleuven  gedicht om  verdere degradatie  en 

















































werden  deze  per  laag  of  horizont  lithologisch  en  bodemkundig  beschreven,  waarbij  textuur  en 
kalkgehalte werden bepaald. Belangrijke bodemeigenschappen, zoals  textuur, oxidatie en  reductie, 
pH en bodemstructuur werden beschreven en horizonten werden gedetermineerd. In totaal werden 



































worden.  Inderdaad  wees  het  hoge  percentage  van  grind  en  talrijke  door  water  herwerkte 
natuurstenen aan het feit, dat de site op een oud Vroeg‐Pleistoceen Rijn‐ of Maasterras is gelegen.42 
Onder  de  ploeglagen  werden  overgangshorizonten  tussen  het  plaggendek  en  het  onveranderde  
moedermateriaal  aangetroffen. Deze  namen de  vorm  van  een AC‐  (profiel  4.1) of A/C‐horizonten 












was  de  matrix  bijna  volledig  gereduceerd.  Opvallend  werden  in  dit  pakket  grote,  niet‐herwerkte 
zandstenen  aangetroffen.  Bovendien  waren  er  een  duidelijke  kenmerken  van  cryoturbaties 



































lakmoesproef. De  basissaturatie  van  de  horizonten was  tamelijk  constant  en  vertoonde waarden 





























Samenvattend  vertoonden  de  aangetroffen  bodems  de  kenmerken  van  droge  maar  arme 




kunnen  wijzen  op  landbouwactiviteiten  uit  de  vroege  middeleeuwen  of  daarvoor.  Het 






















































sleuf  werd  iets  meer  naar  het  zuiden  en  het  oosten  aangelegd  dan  was  opgetekend  op  het 
sleuvenplan,  zodoende  de  reeds  aangelegde  verharde  weg  binnen  het  plangebied  niet  te 




















































Werkput  3  ligt  in  het  verlengde  van  werkput  2  en  situeert  zich  in  het  zuidoosten  van  het 



































































De  vraagstelling  van het onderzoek, geformuleerd  in de bijzondere  voorwaarden,  is gericht op de 




In profiel 1.2 en 3.1 werd een dun  (<15  cm) antropogeen grindpakket aangetroffen  (Aa‐horizont). 
Overal  de  hele  site  werden  er  één  tot  vier  plaggenhorizonten  geregistreerd  (Ap‐horizonten),  die 
samen nooit dikker dan 60 cm waren. Onderaan bevond er plaatselijk een dunne Bw‐ (profiel 1.1.) of 
Bs‐horizont  (profiel 1.2). Er werd ook een AC‐, A/C‐ en BC‐ profielen onderscheiden, wat bevestigt 




tot  welke  diepte  is  hier  sprake  van?  Om  welke  ingrepen  gaat  het  hier?  Is  er  een  natuurlijke  of 
antropogene verklaring voor? 
Het bovenste deel van de oorspronkelijk bodemopbouw was helemaal door ploegen verstoord. De 
aangetroffen,  dunne  B‐horizonten  zouden  met  eerder  recente  bodemprocessen  geassocieerd 
kunnen worden. In bepaalde profielen (1.2, 2.1, 4.1) werden ook cryoturbaties geobserveerd, die de 

























































‐  Wat  is  de  relatie  tussen  de  bodem  en  de  landschappelijke  context  (landschap  algemeen, 
geomorfologie,…)? 
Hoogstwaarschijnlijk werd de aangetroffen bodem op een oud, Vroeg‐Pleistoceen Rijn‐/Maasterras 





In  de  profielen  werden  geen  eolische  sedimenten  aangetroffen  boven  het  rivierterras.  De  oude 
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